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Zur Reihe

Was verstehen wir unter Demokratie und Meinungsfreiheit? Was
bedeutet das fir unser oder das Engagement gegen Rassismus
und Diskriminierung vor Ort? Und was haben Menschenrechte
und das Grundgesetz damit zu tun? Mit dieser Reihe wollen wir
grundsatzlichen Fragen und aktuellen Debatten auf den Grund
gehen, die sich nicht nur uns seit der Bundestagswahl im Sep-

tember 2017 immer wieder aufdrdngen — sondern auch unse-
ren Kolleg_innen, Kooperationspartner_innen und Engagierten
in den Bezirken. In dieser Interviewreihe fragen wir Expert_in-
nen nach ihren Argumenten fiir ein solidarisches Miteinander
und eine demokratische Kultur fiir alle, die in dieser Stadt leben.
Wir — das sind das Zentrum flir Demokratie (Treptow-Kdpenick),
[moskito] Fach- und Netzwerkstelle gegen Rechtsextremismus,
fir Demokratie und Vielfalt (Pankow), die Fach- und Netzwerk-
stelle Licht-Blicke (Lichtenberg) und das Vor-Ort-Biiro von De-
mokratie in der Mitte (Berlin-Mitte). Viel Spall beim Lesen!

Silke Radosh-Hinder studierte Theologie und Erzie-
hungswissenschaften in Bielefeld, Heidelberg und

/)

%- Berlin. Seit 1998 ist sie im Kirchenkreis Berlin Stadt-
- mitte tatig: von 2003 bis 2011 als Leiterin der ,Je-
| rusalemskirche — Forum fiir interreligiose Bildung®,

seit 2009 als Kreisjugendpfarrerin im Evangelischen
- Kirchenkreis Berlin Stadtmitte. Als stellvertretende
Superintendentin ist sie besonders in den Bereichen
interreligiose Bildung, Arbeit mit Gefliichteten und Ar-
beit mit Kindern und Jugendlichen aktiv. Internationale
Kooperationen mit Gemeinden in New York gehoren
ebenfalls zu ihren Aufgaben. Seit liber zwanzig Jahren
engagiert sie sich im Bereich der Erinnerungspolitik
und ist in verschiedenen Netzwerkinitiativen aktiv.

Dr. Christian Staffa studierte ev. Theologie in Berlin,
Tiibingen und Prag. Von 1999-2012 war er Geschéfts-
fiihrer von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V.
(ASF). Seit November 2013 ist Staffa Studienleiter fiir
Demokratische Kultur und Kirche/Bildung an der Evan-
gelischen Akademie zu Berlin. Er ist zudem Vorsitzen-
der des Kuratoriums der Stiftung AMCHA, christlicher
Vorsitzender der AG Juden und Christen beim Deut-
schen Evangelischen Kirchentag, Mitglied des Kura-
toriums Instituts Kirche und Judentum und Mitglied
im Sprecherlnnenrat der Bundesarbeitsgemeinschaft
Kirche und Rechtsextremismus sowie Griindungsmit-
glied des Netzwerkes antisemitismus- und rassismus-
kritische Religionspddagogik und Theologie (NARRT).
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einem von rechts propagierten christlich-abend-

landischen Wertebild konfrontiert?
SILKE RADOSH-HINDER: Ich kann zum Beispiel auf Veranstaltungen ein-
schlagiger Parteien oder Bewegungen mit Plakaten zum christlichen Werte-
bild, das in der Regel auf einer antimuslimischen Folie agiert, konfrontiert sein.
Im Gemeindealltag passiert das eher selten in dieser populistischen Plattheit,
zumindest in den Berliner innerstadtischen Gemeinden. Dazu kommt, dass wir
nicht unbedingt diejenigen sind, bei denen man ausprobiert, ob eine rechts-
populistische Position Bestédtigung findet. Denn diese Positionen sind nicht
immer auf den massiven Gegenwind ausgerichtet, sondern wollen erst einmal
eine Solidarisierung finden. Vielleicht werden wir deshalb nicht so viel damit
konfrontiert. Was aber nicht heit, dass das Reden von christlichen Werten
nicht anschlussféhig ist. Vor allem weil es leicht ist, christliche Werte im Ge-
gensatz zu etwas anderem zu setzen. Im Subtext kénnen dann antimuslimische
Stereotype transportiert werden.

I nwieweit seid ihr in eurer praktischen Arbeit mit




Die Frage ist, welche Positionen sind anschlussféa-
hig? Christliche Werte werden inhaltlich verbunden
mit Menschenrechten, mit demokratischen Rechten
und Frauenrechten. Mitnichten ist eines dieser Wer-
te eine christliche Erfindung. Nun kann man sagen,
das ist schon, dass man sich diese demokratischen
Werte nachtrdglich zu Eigen gemacht hat. Die Ge-
fahr ist aber, dass diese Werte quasi nur oben dri-
ber liegen und nicht wirklich stabil verankert sind.
In dem Moment, wenn sich gesellschaftliche Werte
wieder umdrehen, im Populismus, bleibt dann viel-
leicht automatisch nicht so viel von den demokrati-
schen Werten Ubrig.

CHRISTIAN STAFFA: Ich sehe Weihnachten 2014
das von Pegida-Anhénger_innen mit der Deutsch-
landfahne umwickelte Kreuz vor mir. Die zugrundelie-
gende Abendland-Rhetorik ware auch im deutschen
Protestantismus anschlussféahig, nicht so platt, aber
doch in Bezug auf sogenannte christliche Werte. Aber
was beinhaltet die Rede von ,christlichen Werten* al-
les, von sehr bildungsbiirgerlichen Bildern bis hin zu
rechtspopulistischen? Es ist in meinem Alltag in der
Evangelischen Akademie zu Berlin extrem selten, das
Leute so etwas vor sich hertragen. Und trotzdem gibt
es da ein komplexes Problem.

Das christliche Abendland trédgt eine groBe
Gewaltgeschichte mit sich herum. Durch die Kir-
chengeschichte hindurch gab es aber auch immer
wieder Krafte, die sich auf die partizipativen, ega-
litdren Elemente der Heiligen Schrift beriefen. Es
gibt da eine Verbindung, die aber nicht in der For-
mulierung christliches Abendland aufgeht. Im An-
tikommunismus der jungen Bundesrepublik spielt
der Terminus des christlichen Abendlandes eine
Riesenrolle, und so taucht es im AfD-Programm

Das christliche
Abendland tragt
eine grofle
Gewaltgeschichte
mit sich herum.

Ich nehme eine
ziemlich klare
Positionierung von
kirchlicher Seite
gegen Populismus
wahr.

wieder auf. Athen — Rom - Golgatha, das sagt
Theodor Heuss schon in den flinfziger Jahren, das
ist es, was uns verbindet gegen die Kommunisten.
Neu ist, dass diese Werte gegen die liberale De-
mokratie in Stellung gebracht werden.

SILKE RADOSH-HINDER: Ich nehme zumindest
im Moment aber auch eine ziemlich klare Positio-
nierung von kirchlicher Seite gegen Populismus
wahr. Und eine sehr klare Eindeutigkeit darin, dass
es Positionen gibt, mit denen man nicht mehr Teil
der Kirche sein kann. Das ist ein Novum, dass Kir-
che dies so klar auBert. Es gibt die Hoffnung, dass
die protestantische Kirche vom Nationalsozialismus
gelernt oder zumindest wahrgenommen hat: Es
gibt keine intrinsische Sicherheit, totalitdren Syste-
men nicht zu verfallen. Hier braucht es eine klare
Aktivitat von Seiten der Kirchen. Und ich sehe bei
den Menschen, die Mitglied in den innerstadtischen
Gemeinden der Kirche sind ein klares Votum zu Un-
terstiitzung und Solidaritdt mit Gefliichteten. Auf
der anderen Seite geben Studien auch Anlass zur
Sorge, ndmlich dass christlich gepragte Menschen
keinesfalls automatisch immun gegen menschen-
verachtende Positionen sind.

Welche Beispiele guter Pra-
xis gibt es in der Gemein-

dearbeit und dariiber hinaus,
um Haltung gegen Theorien der
Ungleichwertigkeit zu zeigen?
Wo in der Kirche wiaren Ansatz-
punkte fiir gute Praxis?
CHRISTIAN STAFFA: Umfragen zeigen, dass das
Wahlverhalten von Christ_innen gegenldufig zur ei-
genen Einstellung ist. Bundesweit wie in Sachsen-




Ich finde es fatal,
dass wir den
Begriff der Visionen
aufgegeben

haben.

Anhalt wahlten Christ_innen um 50 Prozent seltener
die AfD als andere Wahler_innen, trotz der vermeint-
lich gréBeren Affinitdt zu deren Inhalten. Natiirlich
gibt es auch in der Kirche ,bauchige” Kritik an der
Flhrungsebene, ahnlich der vulgéaren Politiker_innen-
schelte. Aber es gibt eine Hemmung, da die Flihrung
— katholisch wie evangelisch — an den meisten Stellen
klar Position bezieht. Ein gutes Beispiel ist also eine
stabile, klare Positionierung der Flihrungspersonen.
Die Frage ist doch, welchen Anteil wir daran ha-
ben, wie es gerade in der Welt zugeht? Kirche hat
eine Sprache entwickelt nach dem Motto: Du denkst
das, ich denke das, und wir sind total liberal. Doch un-
terwegs haben wir die Theologie verloren. Und zwar
auch bei Kernbegriffen, wie zum Beispiel dem der
Siinde: Wo verfehle ich mich? Wir Christenmenschen
sind nicht frei von, z.B. Rassismus oder Sexismus.
Der Slindenbegriff wiirde hier Solidaritdt ermdgli-
chen, bei gleichzeitiger Benennung der Verfehlung.
Angst ist Slinde, weil sie ein Um-Sich-Selbst-Krei-
sen bedeutet und eigentlich Besitzstandwahrung
ist. Angst als Motivation von Rassismus sieht nur
die Bedrohung des eigenen Landes, des eigenen
Reichtums und diese Selbstbezogenheit ist extrem
nicht-christlich. Leider haben wir keine Begriffe —
auch nicht auf sékularer Seite fiir unsere schuldhafte
Verstrickung in die Unterdriickung anderer Kontinen-
te, in Hunger und Tod auf der Welt. Wir betrligen uns
darum und das ist problematisch, weil wir so nicht
mehr handlungsféhig sind.
SILKE RADOSH-HINDER: Ich finde es fatal, dass
wir den Begriff der Visionen aufgegeben haben. Als
christliche Gemeinschaft kénnten wir Visionen fir
eine andere Welt einbringen. Das konnten wir ganz
gut, aber wir haben es aufgegeben. Und wenn es
keine Vision oder Utopie mehr gibt, wo man hin-

kénnte, dann sind die Menschen nur noch daran
interessiert, was sie jetzt bewahren kdnnen. Gleich-
zeitig bin ich immer noch begeistert, was seit 2015
alles moglich ist. Es ist ein Narrativ in der Zeit ent-
standen, das besagt, dass es etwas gibt, das wir
zurlickgeben koénnen. Doch die Kirche ist zu stark
der Wohlfahrt verhaftet geblieben: ,Wir kiimmern
uns um euch® — aber es gab keinen/wenig partizi-
pativen Charakter und wenig Hinterfragen der ras-
sistischen Anteile in der Wohlfahrtsarbeit. Da sind
wir was schuldig geblieben.

ie ist eure Bewertung des in-
terreligiosen Dialogs im Kon-

text des propagierten Rechtsrucks

in der Gesellschaft?

SILKE RADOSH-HINDER: Es gibt nicht den inter-
religidsen Dialog. Ich spreche lieber von interreligit-
sen Formaten, die auch ganz unterschiedliche Ziel-
richtungen haben. Es gibt zum Beispiel Gruppen, die
treffen sich zum Wissenstransfer: Was glaubst du?
Was glaube ich? Ein ganz klassisches Format, mit
dem viele Menschen groBartige Erfahrungen verbin-
den. Interreligioser Dialog ist hier eng verbunden mit
einer gesellschaftlichen Haltung und einem Gefiihl
von Solidarisierung. Und dann gibt es zunehmend
Formate, die fragen, was kdnnen wir gemeinsam
machen? Es gibt interreligidse Chore, das House
of One und andere Beispiele. Religiés gebundene
Menschen tun sich zusammen, um gemeinsam ein
Signal zur Verbesserung der Gemeinwohlsituation
zu setzen. Das ist ein kraftvolles Zeichen in die Ge-
sellschaft, wenn die, die als unvereinbar gelten, ge-
meinsam etwas tun. Das vermittelt eine Vision. Des-
halb glaube ich, dass z.B. auch Parteien, die sich

Gemeinsam die
Gemeinwohl-
situation
verbessern




mit Religion schwertun, mit interreligidsen Initiativen
durchaus etwas anfangen kénnen.

CHRISTIAN STAFFA: Die Gefahr, die ich sehe, ist
folgende: Interreligiose Formate kdnnen davon ab-
lenken, dass Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit
gesamtgesellschaftliche Probleme sind, die keine re-
alen Juden oder Muslime brauchen. Man findet sich
gut, wenn man miteinander redet, kommt aber nicht
an die projektiven Anteile von Antisemitismus bzw.
Muslimfeindlichkeit ran. Interreligiose Formate als
Tool gegen rechts bzw. gegen Rassismus auf dieser
symbolpolitischen Ebene kénnten die Kehrseite ha-
ben, dass sie die Auseinandersetzung mit den eige-
nen Positionen verhindern.

Christlich-jliidische Gesprdache sind zudem kom-
pliziert, denn nicht wenig jlidische Menschen haben
andere existenzielle Angste vor muslimischem Anti-
semitismus als Christ_innen. Das dramatisiert die Si-
tuation des Gesprachs nochmal sehr, auch in Verbin-
dung mit dem Thema Israel. Die Bedrohung durch die
Nachbarlander Israels wird hier in Deutschland oft
unterschédtzt. Und es gab zu lange ein Ausweichen
vor dem Antisemitismus in der muslimischen Com-
munity. Und gleichzeitig gibt es in Teilen der christ-
lichen Community einen Schulterschluss mit jldi-
schen Stimmen, die sich deutlich zu Antisemitismus
positionieren. Das Gelédnde ist extrem kompliziert.
Aber genau diese Themen und Konflikte miissten auf
den Tisch im interreligidsen Dialog.

SILKE RADOSH-HINDER: Auch die Zusammen-
arbeit mit muslimischen Communities ist in den
letzten Jahren schwieriger geworden. Nationale In-
teressenlinien, z.B. in der Tirkei, haben die Zahl der
reprasentativen, kooperationsfédhigen und -willigen
Vereine und Organisationen verengt. Und ich kenne

Wir mussen das
Gesprach suchen
und im Gesprach

bleiben.

Konflikte
miissten auf den
Tisch im
interreligiosen
Dialog.

wenige groBe Initiativen, die nicht friiher oder spa-
ter durch kritische Mediendiskurse eingeschiichtert
wurden. Zudem ziehen wir uns auch ganz gerne he-
raus mit der Argumentation: ,Wir haben nichts zu
tun mit muslimischen Antisemitismus, kénnen aber
gerne Gesprache moderieren.” Diese Haltung zeigt
sich auch im Konflikt Israel und Paléstina: Da haben
wir angeblich auch nichts mit zu tun, weil die Shoah
und der Nationalsozialismus schon so lange vorbei
sind, bzw. wir so viel daraus gelernt haben. Diese
unreflektierte Haltung macht die Zusammenarbeit
sehr viel komplexer. Und davon nehme ich mich
selbst keinesfalls aus.

CHRISTIAN STAFFA: Aber trotzdem miissen wir
weiter das Gesprach suchen und im Gespréch blei-
ben! Muslimfeindlichkeit auf Seiten der Lehrkrafte
ist dramatisch gestiegen. Kinder suchen einen Platz
zum Beten in Schulen und gehen zum Hausmeister,
weil es keinen Raum zum Beten gibt, auBer im Keller.
Dieses Lebensgefiihl fiihrt zu einer Verhartung auf
allen Seiten.

SILKE RADOSH-HINDER: Und gerade auf dieser
Ebene kdnnten interreligiése Formate eine wichtige
Funktion haben. Vor allem dann, wenn wir ansons-
ten nicht viel miteinander zu tun haben, schaffen in-
terreligidse Formate Einblicke in das Leben anderer
Menschen. Denn sie gehen einher mit einer groen
Verlasslichkeit und Wohlwollen, mit einer Empathie-
leistung Uber die eigene Gruppe hinaus und bringen
eine 6ffentliche Solidarisierung mit sich.

as brauchen gelingende in-
terreligiose Formate?
SILKE RADOSH-HINDER: Meine L"Jberzeugung
ist, interreligidse Formate mit Hand und Kopf zu
machen. Die Frage ist doch, wie wir in dieser Welt




zusammenleben wollen? Diese Frage interessiert
mich und die Erfahrung etwas verdndern zu kon-
nen mit Menschen, die unterschiedlich sind, ist ein
Motivationstrigger. Davon kann hochvisiondres Po-
tenzial ausgehen. Da steckt Hoffnung drin, die wir
sonst in der Gesellschaft nicht so oft haben. Interre-
ligiose Formate sind anschlussfahig in Gesellschaft
und Politik, weil sich dariiber das Neutralitdtsgebot
wahren lasst, da ich bei interreligiosen Gruppen
nicht nur mit einer Religion zusammenarbeite.
CHRISTIAN STAFFA: Fur einen gelingenden Dia-
log brauche ich die Bereitschaft, die eigene Identi-
tat zu 6ffnen. Das meint nicht, Differenz zu leugnen,
vielmehr ein Prozess der Anderung und Offnung
durch die Wahrnehmung der Anderen. Gelingende
interreligiose Formate sind mehr als reine Selbstbe-
statigung, sondern haben eine revolutiondre Dimen-
sion. Interreligidser Dialog ist dann hochpolitisch
und demokratisch, wenn Menschen sehen, dass sie
sich in der Begegnung mit dem Anderen verdndern
kénnen, dass nichts festgefligt ist.

SILKE RADOSH-HINDER: Interreligiése Formate
dirfen aber keine Ausrede sein, um sich nicht mehr
mit anderen gesellschaftlichen, atheistischen Grup-
pen auseinander zu setzen. Wir kdnnen nicht nur

Gerade in der
Arbeit gegen
Rechtspopulismus
ist doch die
ubergreifende
Frage, wer unsere
Verbiindeten
sind, um die
Geselilschaft
demokratisch zu
erhalten.

Wir sollten uber
die eigenen
Begrenzungen
hinweggehen und
Beriuhrungsangste
abbauen.

die Ndhe zu Menschen suchen, die wir als religids
betrachten, um vielleicht auch unseren eigenen re-
ligidsen FuBabdruck gesellschaftlich zu untermau-
ern. Gerade in der Arbeit gegen Rechtspopulismus,
flr die Starkung der Demokratie ist doch die liber-
greifende Frage, wer unsere Verbilindeten sind, um
die Gesellschaft demokratisch zu erhalten.

as gebt ihr uns auf den Weg

mit?
CHRISTIAN STAFFA: Laut dem Soziologen und
Sozialpsychologen Harald Welzer lehrt uns die Ge-
schichte des Nationalsozialismus, dass der Fokus auf
die Haltungsfrage nichts niitzt. Haltung funktioniert
nicht auf Dauer, sie kann sich andern, wenn sich
die gesellschaftlichen Umstande dndern. Und dann
andert sich auch die Praxis. Giinther Anders, Philo-
soph und Schriftsteller, hat mal gesagt, wir brauchen
gymnastische ethische Ubungen. Darum kénnte es
gehen im interreligiésen Dialog: Im gemeinsamen
Einiben demokratischer Einstellungen. Bei der Ana-
lyse von Gewaltprozessen und -exzessen lasst sich
beobachten, dass auch das Boése eingelibt werden
muss. Denn auch unmoralisches Verhalten ist nicht
einfach da, sondern braucht Ubung. Das sieht man
auch bei Pegida, wie schnell dieses Einliben geht.
Und als 2015 die Gefllichteten zu uns kamen, hat
das Einliben des Guten auch funktioniert.
SILKE RADOSH-HINDER: Ich glaube wir miissen
viel mehr Koalitionen eingehen. Wir missen enge
Verbindungen kniipfen, wo dieses Einliben passieren
kann. Dabei sollten wir iber die eigenen Begrenzun-
gen hinweggehen und Beriihrungséngste abbauen.
Wir sollten uns lberraschen lassen, wer plotzlich an
unserer Seite steht.




CHRISTIAN STAFFA: Wir haben einen groBen Uns fehlt ganz Oft

Harmoniebedarf und der hat seine Kehrseiten. Kein

]
Streit ist auch keine Losung. Gerade weil wir vor exis- d | e Are n a d e r

tenziellen Fragen stehen.

SILKE RADOSH-HINDER: Wenn es aber kein Be- pOIitiSChen ﬁbel"-

wusstsein mehr darliber gibt, ob wir noch eine ge-

meinsame BezugsgroBe haben, z.B. gibt es den Kili- Zel.lg u I‘Igell ] WO
mawandel? Wenn alles gleichwertig gehandelt wird

| | L1} ] ]
— Leugnung und wissenschaftliche Erkenntnis — weil WIr u ber POSItIOﬂe n

es keinen Bezug mehr auf etwas Gemeinsames, auf
Wahrheit* gibt, dann wird es schwierig. Dann wird verhandeln'
die Position der Leugnung auch geféhrlich.
CHRISTIAN STAFFA: Trotzdem existieren diese
Positionen und wir miissen damit umgehen. Ein Jam-
mern darlber ist sinnlos.

SILKE RADOSH-HINDER: Uns fehlt ganz oft die
Arena der politischen Uberzeugungen, wo wir iber
Positionen verhandeln. Und dann, wenn alles gleich-
wertig ist, bleibt nur noch der Eliminationsgedanke
der anderen Position.

CHRISTIAN STAFFA: Es gehdrt zur gymnasti-
schen Ubung, sich zu fragen, was passiert, wenn ich
eine Gegenposition im Raum habe und machtlos
bin. Wie komme ich zu einem Diskurs, der andere
Positionen zuldsst und trotzdem streitbar ist. &

Das Interview fiihrten Lina Respondek, Bettina
Pinzl und Marcel Dieckmann.

Die Veroffentlichungen stellen keine MeinungséuBerung des BMFSFJ
oder des BAFzA dar. Fiir inhaltliche Aussagen trégt der Autor/die Auto-
rin bzw. tragen die Autoren/die Autorinnen die Verantwortung.
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